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	H. Cámara de Diputados de la Nación
	
	2016- AÑO DEL BICENTENARIO DE LA

	Comisión de Presupuesto y Hacienda
	
	DECLARACIÓN DE LA INDEPENENCIA NACIONAL”



Expte. 01-PE-16
FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL DEL BLOQUE DEL PARTIDO JUSTICIALISTA
Señor Presidente:

Venimos a manifestar nuestra disidencia parcial al dictamen de las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y Finanzas respecto al proyecto de ley del Poder Ejecutivo Nacional, Expte. 01-PE-16, por el cual se propicia la adopción de diversas medidas tendientes a cancelar la deuda en cesación de pagos.
1) Exceso de Facultades
Los fundamentos del presente se basa en que advertimos principalmente que el Poder Ejecutivo ha enviado un proyecto al Poder Legislativo con previsiones de facultades excesivas que no se encuentran justificadas y carecen de sustento legal; particularmente en la solicitud de emitir sin límites endeudamiento para solucionar la problemática de la deuda. 

2) Problemas de Implementación

 Asimismo se advierten problemas de implementación en parte del articulado traído a discusión por el Poder Ejecutivo y en modificaciones que entendemos necesarias en otros artículos conforme se detalla a continuación.
Respecto a los problemas de implementación, vemos con preocupación que por un lado el Artículo 5 autoriza a pagar los acuerdos, previo al dictado de una orden judicial que levante todas  las órdenes pari passu otorgadas, lo que parece correcto, pero en  el acuerdo con MNL el levantamiento de la orden pari passu parecería estar sujeta al previo pago del acuerdo lo cual le traería serios problemas de implementación al Ejecutivo para poder cumplir con lo establecido en la Ley. 

Por otro lado, existe riesgo de tratamiento diferencial entre holdouts pues la oferta de MNL es mejor que el resto y no está disponible para futuros acuerdos por lo que se solicitó el ejecutivo que de las garantías legales suficientes ya que se ve un riesgo que el tratamiento inequitativo podría implicar que se caigan acuerdos ya firmados. En ese sentido, se ha solicitado al Poder Ejecutivo un pedido de informe (0091-D-2016) conteniendo 16 preguntas de índole financiero-jurídicas cuyas respuestas resultan necesarias para el tratamiento adecuado del Proyecto presentado. En particular es indispensable contar con la opinión del Procurador del Tesoro de la Nación en su carácter de Jefe de Cuerpo de Abogados del Estado.
3) Modificación del Articulado

Asimismo, se proponen modificaciones al articulado que presenta el proyecto detallado, referidas a cuestiones que consideramos necesarias modificar para su implementación, en pos de mejorar el proyecto venido a dictamen.
Los mismos se detallan por el orden de los artículos:

4) Información al Honorable Congreso de la Nación

Se propone modificar el Artículo 2 requiriendo una mayor periodicidad en el requerimiento de información, pasando de semestral a mensual, y con un mayor grado de detalle en la información a brindar al Congreso de la Nación. Por ende proponemos modificar el artículo 2 por la siguiente redacción:
“ARTÍCULO 2°.- Modifícase el Artículo 42 de la Ley N° 27.198, el que quedará redactado de la siguiente manera: 

“ARTÍCULO 42.- Autorízase al PODER EJECUTIVO NACIONAL, a través del MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS PÚBLICAS, a proseguir con la normalización de los servicios de la deuda pública referida en el Artículo 41 de la presente ley, en los términos del Artículo 65 de la Ley de Administración Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Público Nacional, N° 24.156, y sus modificaciones, quedando facultado el PODER EJECUTIVO NACIONAL para realizar todos aquellos actos necesarios para la conclusión del citado proceso, a fin de adecuar sus servicios a las posibilidades de pago del ESTADO NACIONAL en el mediano y largo plazo. 

El MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS PÚBLICAS informará mensualmente al HONORABLE CONGRESO DE LA NACIÓN, el avance de las tratativas y los acuerdos a los que se arribe durante el proceso de negociación. Dicho informe deberá incorporar una base de datos actualizada en la que se identifiquen los acuerdos alcanzados, los procesos judiciales o arbitrales terminados, los montos de capital y los montos cancelados o a cancelar en cada acuerdo  y el nivel de ejecución de la autorización de endeudamiento que se otorga a través del artículo 6º de la presente ley. Además deberán acompañarse copia certificada de los acuerdos alcanzados así como su traducción al idioma castellano, en caso de corresponder.”
5) Límite de Autorización de Endeudamiento

En relación al Artículo 6, entendemos necesario introducir un límite a la autorización de endeudamiento, con el fin de dar cumplimiento al artículo 60 de la Ley de Administración Financiera que exige fijar un monto máximo en cada autorización. El monto de Doce Mil Millones de Dólares (u$s 12.000.000.000) responde a lo estimado por el Ministro de Economía en su exposición ante la Comisión. 
Por eso proponemos modificar el artículo 6 por la siguiente redacción:

“ARTÍCULO 6°.- Dispónese, a través de la Autoridad de Aplicación y con cargo a la presente ley, la emisión de bonos del Tesoro de la Nación y/o la contratación de otras operaciones de empréstito público por hasta un valor nominal original de  hasta dólares estadounidenses Doce Mil Millones (U$S 12.000.000.000) o su equivalente en otras monedas, quedando ampliado, en consecuencia, el Presupuesto General de la Administración Nacional para el Ejercicio 2016, aprobado por Ley N° 27.198. 

La Autoridad de Aplicación destinará el producido de las Operaciones de crédito referidas en el párrafo precedente a las cancelaciones de deuda previstas en la presente ley. En el supuesto que resulte un saldo de la emisión de deuda autorizada, dicho monto no podrá destinarse a ningún otro fin sin previa intervención del Honorable Congreso de la Nación.“
6) Ampliación de la Defensa de Inmunidad

Respecto al Artículo 8, entendemos que corresponde ampliar la excepción a la renuncia a oponer la defensa de inmunidad jurisdicción los laudos Arbitrales además de la ejecución de las sentencias judiciales.
Por tal razón, proponemos modificar el artículo 8 por el siguiente texto:

ARTÍCULO 8°.- Autorízase a la Autoridad de Aplicación a incluir cláusulas que establezcan la prórroga de jurisdicción a favor de tribunales extranjeros, y que dispongan la renuncia a oponer la defensa de inmunidad soberana, exclusivamente, respecto de la jurisdicción que se prorrogue y con relación a los acuerdos que se suscriban y a las emisiones de deuda pública que se realicen, de conformidad con lo previsto en la presente ley. 

La renuncia a oponer la defensa de inmunidad de jurisdicción no implicará renuncia alguna respecto de su inmunidad con relación a la ejecución de sentencias y laudos arbitrales que deriven de las cláusulas de prórroga de jurisdicción, inclusive respecto de los bienes que se detallan a continuación: 

a) cualquier reserva del BANCO CENTRAL DE LA REPÚBLICA ARGENTINA; 

b) cualquier bien perteneciente al dominio público localizado en el territorio de la REPÚBLICA ARGENTINA, incluyendo los comprendidos por los Artículos 234 y 235 del Código Civil y Comercial de la Nación; 

c) cualquier bien localizado dentro o fuera del territorio argentino que preste un servicio público esencial; 

d) cualquier bien (sea en la forma de efectivo, depósitos bancarios, valores, obligaciones de terceros o cualquier otro medio de pago) de la REPÚBLICA ARGENTINA, sus agencias gubernamentales y otras entidades gubernamentales relacionadas con la ejecución del presupuesto, dentro del alcance de los Artículos 165 a 170 de la Ley Complementaria Permanente de Presupuesto N° 11.672 (t.o. 2014); 

e) cualquier bien alcanzado por los privilegios e inmunidades de la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 1961 y la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963, incluyendo, pero no limitándose a, bienes, establecimientos y cuentas de las misiones argentinas; 

f) cualquier bien utilizado por una misión diplomática, gubernamental o consular de la REPÚBLICA ARGENTINA; 

g) impuestos y/o regalías adeudadas a la REPÚBLICA ARGENTINA y los derechos de la REPÚBLICA ARGENTINA para recaudar impuestos y/o regalías; 

h) cualquier bien de carácter militar o bajo el control de una autoridad militar o agencia de defensa de la REPÚBLICA ARGENTINA; 

i) cualquier bien que forme parte de la herencia cultural de la REPÚBLICA ARGENTINA; y 

j) los bienes protegidos por cualquier ley de inmunidad soberana que resulte aplicable. 

7) Potestades Tributarias de las Provincias

Se propone la eliminación del segundo párrafo del artículo 10, en tanto afecta las potestades tributarias de las provincias pudiendo ser tachado de inconstitucional y vulnera los principios del Federalismo amparados en la Constitución Nacional.
8) Innecesaria referencia a la prohibición de indexación prevista en la Ley de Convertibilidad

Finalmente, se propone la eliminación del articulo 11 por cuanto la referencia a la prohibición de indexación prevista en la Ley de convertibilidad resulta innecesaria en el caso que se emitan bonos en moneda extranjera y el poder ejecutivo no informo ningún otro fin que justifique la inclusión de la mencionada cláusula. 
Con respecto al artículo 235 del Código Civil y Comercial (que permite cancelar en pesos obligaciones en moneda extranjera) también resulta irrelevante al emitirse deuda en dólares.
9) Sobre reclamos de los bonistas que ingresaron en los canjes de los Decretos 1735/2004 y 563/2010
Se propone la incorporación del siguiente artículo:

ARTÍCULO 16°.- El Poder Ejecutivo deberá iniciar, para los bonistas que han ingresado a los canjes de deuda establecidos en los Decretos Nº 1735/2004 y Nº 563/2010, un procedimiento de “consent solicitation” u otro mecanismo que garantice reducir la posible litigiosidad por parte de dichos tenedores de bono de deuda.
Por los motivos expuestos, solicito a mis pares se tenga presente la fundamentación de esta disidencia parcial en el momento de aprobación del dictamen y se tenga en cuenta la redacción que se propone.
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