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{Hffior Juez:
-

La investigacion preliminar n® 2/2020 (Coirdn n°) se inicio el 27 de
abril pasado, conforme lo establecido en los articulos 120 de la Constitucion
Nacional y 196 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y con noticia al Sefor
Fiscal General, para chequear los extremos denunciados por el Sefior Jorge
(Gaggero, denvados de la sospecha de un delito de accion publica.

En efecto, el nombrado solicité una investigacion sobre la base de
sus conocimientos tributarios, ex director del cefid-ar y de una nota penodistica
publicada por el diario "Tiempo Argentino” el dia 15 de abril del comente afio
titulada "L a trastienda de las 950 cuentas en el exterior y los 2600 millones de
dolares que Cambiemos omitié investigar”, y denuncio la presunta proteccion de
evasores por parte de las personas que dirigieron la Administracion Federal de
Ingresos Publicos antes del 10 de diciembre de 2019,

De acuerdo con el denunciante, se habria ocultado a las areas
especificas del organismo informacion relativa a 950 cuentas de argentinos en
el exterior, allegada al pais en el afio 2017 por la OCDE en el marco del proceso
de intercambio entre agencias tributarias.

La tarea no fue sencilla y se realizé en el marco de las
restricciones derivadas de la feria extraordinaria que dispuso la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, a la que adhino la Procuracion General de la Nacion.
En la practica, no fue posible recibir declaraciones testimoniales y en este
proceso en particular se trata de una cuestion vital. Mo obstante, sorteamos ese
escollo mediante las propias sugerencias derivadas de las disposiciones de la
Procuracion General de la Nacion.

-

Asi, se solicitd a la Sefiora Administradora Federal de Ingresos
Publicos, Mercedes Marco del Pont, que informara si esa dependencia recibid
informacién procedente de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico, relativa a cuentas de argentinos en el exterior desconocida para el
estado nacional en el afio 2017 a la que no se le asignd el tramite legal

pertinente. A la par, se requirio inicialmente que informara que sucedid durante



todo este tiempo, si se tomo alguna decision en el campo administrativo respecto
de los funcionarios publicos.

Frente a ello, la Subdireccion General de Fiscalizacion de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos explicd que, segun lo informado
por el Departamento de Gestion de Informacién Internacional, se realizaron los
siguientes intercambios de informacion:

*Un intercambio realizado en septiembre 2017 (respecto al periodo
fiscal 2016), por el que se recibieron 55.541 cuentas de 44 paises por un total
de saldo informado en euros de € 2.561.868.623.

*Intercambio realizado en septiembre 2018 (respecto al periodo
fiscal 2017), por el que se recibieron 254 949 cuentas de 74 paises por un total
de saldo informado en euros de € 9.042 723 582

Al respecto, el actual Subdirector General de Fiscalizacion, Julian
Ruiz, dijo que de los casos recibidos en septiembre 2017 se investigaron 576,
de los cuales el 77% se realizaron en el mes de enero 219.

Agregd que actualmente se esta desarrollando un analisis
integral de toda la informacion suministrada por la OCDE por los periodos no
prescriptos y que, como consecuencia de ello, en una primera etapa, se ordeno
en el mes de abril del corriente afio la investigacion de las cuentas con mayor
interés fiscal comprometido con respecto a la informacion recibida en
septiembre de 2018 -perniodo fiscal 2017-y la informacion recibida en septiembre
de 2017 -penodo fiscal 2016-.

Especificamente detalld que el total de los casos investigados
son: *598 (en el area de Direcciones Regionales Metropolitanas);, *222 (en el
area de Direcciones Regionales del Interior); *118 (en el area de la Direccion de
Analisis de Fiscalizacion Especializada) vy *22 (en el area de Direccion de
Fiscalizacion de Grandes Contribuyentes Nacionales), arrojando un total de 960
casos investigados.

También se acompaiid la némina del personal que se desempeio
en los diferentes cargos de la estructura que intervino hasta la actualidad en la
gestion de la informacion:
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*Subdirector General de Fiscalizacion: Marcelo Costa (desde el 12/2015 hasta
el 08/10/2018); Sergio Rufail (desde el 09/10/2018 hasta el 02/02/2020) y José
Bianchi (desde el 03/02/2020 hasta el 25/02/2020)

*Directora de Fiscalidad Internacional: Maria Cecilia Ventura (desde el 01/2017
hasta el 21/04/2020); Verdnica Grondona (desde el 22/04/2020 a la fecha)
*Departamento Gestion de Informacion Internacional: Claudia Casale (desde el
15/02/2016 a la fecha)

*Division Gestion del Intercambio Automatico de Informacion: Daniela Minasso
(desde el 17/02/2016 a la fecha)

También la Afip dijo que el 15 de abnl de 2020 la Subdireccion General
de Fiscalizacion ordend un sumario administrativo, el cual se registré bajo el
namero AFIP IF-2020-00223077, por el posible incumplimiento de los procesos
de adecuado resguardo de la informacion en el ambito de la Direccion de
Fiscalidad Internacional; por el posible acceso a esa informacion por personas
que carecian de facultades para ello y, en su caso, para deslindar las
responsabilidades que pudieran verse comprometidas.

Por ello, la Subdireccion General ordend efectuar una pesquisa
exhaustiva tendiente a determinar la regularidad de los procedimientos
gjecutados en el ambito de la Direccién de Fiscalidad Internacional en relacion
con el analisis de la informacion proporcionada por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos (Ocde).

Por otra parte, la fiscalia contacté a Horacio Castagnola, ex
funcionario de la Afip que, de acuerdo con informacion perniodistica, tendria
conocimientos de los hechos. Con las trabas ya sefaladas se lo invitd para que
via correo electrénico aportara informacion.

Exprest que el tema llegd a su conocimiento a traves del diarnio
Tiempo Argentino ya que el licenciado Jorge Gaggero le envié la cronica. Agrego
que a partir de alli lo pimero que atino a decirle a su interlocutor fue que, si bien
la misma mencionaba al contador Sergio Rufall como poseedor de la
informacién, le parecia oportuno remarcarle que, si esa informacion habia sido
recibida en el 2017, siendo la contraparte de OCDE la Subdireccion General de
Fiscalizacion, en ese momento quien desempefiaba el cargo era el contador



Marcelo Costa y no Sergio Rufail. Agregd que le mando entonces un mail o
mensaje de whatsapp al doctor Gaggero diciéndole que, atento que él tenia
conocimiento de algunas de las nuevas autoridades de AFIP les informe de esa
circunstancia. Aclaré que fue en principio para evitar que se hiciese un cargo a
quien recién podria haber accedido a la informacion en octubre de 2018, cuando
fue nombrado Subdirector de Fiscalizacion y destacé que en 2017 Marcelo
Costa dependia del doctor Abad.

Comentdé también la estructura funcional de AFIP. Dijo que la
receptora de la informacion externa para fines de control fiscal es la mencionada
Subdireccion y que alli se disefian los sistemas para fiscalizacion en general. En
relacion con el posible uso de la informacidn, explicé que segun la fecha en que
la misma fue receptada, es decir, antes o después de la finalizacion del blanqueo
de la ley 27.260, pudo haber sido utilizada de dos formas distintas.

Explicé que si llegd antes del fin del blanqueo la Subdireccion
General de Fiscalizacion pudo haberla remitida a los supuestos responsables
para inducirlos a acogerse al beneficio del blanqueo. La otra opcion, pasaba por
enviarla directamente a DGI para que las regiones iniciaran procesos de
fiscalizacion. Si la informacion llegé después del vencimiento del blanqueo, el
Sefor Castagnola destacé que debia haberse efectuado un cruce informatico
para verificar si los titulares de las mismas tenian las cuentas declaradas o si las
habian declarado en el blanqueo.

En otras palabras, como exfuncionario Castagnola detallé los
cursos de accion posibles y las consecuencias derivadas de esas elecciones y
advirtio que, de todas formas, de acuerdo con su experticia, la demora de dos
afnos en procesar los datos seria excesiva
Horacio Castagnola y Jorge Gaggero también mencionaron que
consideraban que la informacion que recibid oportunamente la Afip de la Ocde
pudo haber sido adulterada o eliminada parcialmente y que el transcurso del
tiempo pudo haber implicado prescripciones de la obligacion de pago de
impuestos por parte de los titulares de las posibles cuentas alteradas u omitidas.

Sobre esa base la fiscalia solicité nuevos informes a la Afip. A

partir de ellos, se logro determinar a) quienes recibieron la informacion; b) que
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decisiones administrativas se tomaron; c) quienes retuvieron la informacion
hasta fines del afio 2019; d) quienes tuvieron acceso a esos datos; €) quienes
accedieron, aunque no debian; &) quienes tomaron decisiones que actualmente
impiden conocer si la informacion es la misma que envio la Ocde; ) quienes
permitieron la posible prescripcion de los tributos.

No vamos a citar toda esa extensa informacion porque no es necesario
y porque la fiscalia no tiene que evaluar el rol de la Afip como agencia tributana.
El objeto del proceso se limita a plantear las consecuencias juridico-penales
derivadas de la inaccion de algunos funcionarios y de la manipulacion de
informacién que, esto es decisivo, no fue custodiada tal como lo exigen los
propios procedimientos de la Afip. Los magistrados que resulten sorteados para
conocer en los hechos tendran en sus manos toda esa valiosa data enviada por
la Afip que incluye los topicos precedentemente individualizados.

Dicho de un modo mas sencillo, la prueba recolectada es francamente
extensa, puntillosa y excede con creces el marco de esa pesquisa y
seguramente sera de suma utilidad para los magistrados que finalmente se
ocupen del tema. No obstante, grosso modo, surge de alli que la cadena de
custodia no se respetd y que no se sabe muy bien alin que paso en el hiato que
separa la recepcion de las cuentas y la asunciéon de las nuevas autoridades.
Basta citar para ello, dos parrafos de cuanto expresd el Senor Subdirector
General de Operaciones de Grandes Contribuyentes Nacionales de la Direccion
General Impositiva, Mariano Eloy Abbruzzese. Puntualmente afirmé que lo que
ocurrié “Resiente la capacidad de esta subdireccion de garantizar que el
universo total de casos sea el que se informa y como fue con precision la cadena
de custodia de dicha informacién” y que “Esta situacién se torna de relevancia
debido a que es imposible para esta instancia garantizar la trazabilidad absoluta
de los casos, pudiendo existir algan universo extra que haya sido remitido y no
pueda ahora identificarse de forma sistematica”.

-llI-
Se impone, entonces, judicializar esta investigacion preliminar. Con
el alcance propio de este tipo de expediente tan incipiente, es evidente que nos

enfrentamos a incumplimientos funcionales, encubnmientos, adulteracion de



informacion, posibles complicidades de funcionarios publicos con sujetos
obligados y eventualmente con hechos que podrian alterar el blanqueo de
capitales previsto en la ley 27260. En particular, por la prevision del articulo 46.
Por elementales razones de prudencia no indicamos a quienes, en principio,
resultan los imputados mas claros porque las situaciones son multiples y hacerlo
ahora implicaria reducir cuestiones que son complejas; sobre todo, en los
espacios intermedios de la burocracia. Dicha labor, ademas, corresponde al
Seiior juez y al Sefior fiscal que finalmente conozcan en los hechos.

Por tal motivo, comesponde judicializar la presente investigacion
preliminar coiron n°24071/2020 (2/2020) y por ello se formula la presente
denuncia en los términos del articulo 174 y siguientes del CPPN. Remitase
cuando la oficina de sorteos mediante oficio de estilo. Hagase saber al Sefior
Fiscal General mediante correo electronico.

Fiscalia Federal N°6, 15 de mayo de 2020 -



